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Sila obra de un escritor no coincide con la imagen
latinoamericana que tiene un lector europeo se
deduce (inmediatamente) de esta divergencia la
inautenticidad del esctitor, descubriéndosele, ademas,
en ciertos casos, singulares inclinaciones
europeizantes. Lo que significa que Europa se reserva
los temas y las formas que considera de su
pertenencia dejandonos lo que concibe como
tipicamente latinoamericano. I.a mayorfa de los
escritores latinoamericanos comparte esta opinion;
el nacionalismo y el colonialismo son asf dos aspectos
de un mismo fenémeno que, en consecuencia, no
deben ser estudiados por separado, aun cuando por
un lado se trate del nacionalismo del colonizador y
por el otro el nacionalismo del colonizado.
Juan José Saer (269)

En un libro de 1955, titulado Inspiration and Poetry, el clasicista inglés C.
M. Bowra se referfa a Rubén Darfo en estos términos: “His lack of
philosophy is the natural condition of a man who has given his first love to
artin a country where art hardly exists, and who for that reason treasures it
beyond everything else and feels no call to look outside it” (244).! Mis alla
del caracter francamente eurocéntrico y racista de este comentatio, vale la
pena ponderar por un momento la pregunta que subyace esta afirmacion:
¢Como es posible que un hijo de Metapa,® ciudad menor de un pais
marginalizado en una region periférica, sea capaz de articular una practica
literaria universal? Esta pregunta tiene un peso mayor del que le
concederfamos en primera instancia cuando consideramos que Bowra fue
parte de una generacién de estudiosos, entre los cuales estaban Erich
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Auerbach y Leo Spitzer, que buscaba la apertura de los estudios literarios y
la filologfa mas all4 de las restricciones nacionales. Dicho de otro modo, el
hecho de que Bowra dedicara el tnico capitulo de su libro sobre un autor
del siglo xx a Dario, aun cuando este capitulo esté esctito en un tono de
menosprecio, era en si mismo extraordinario, dado el poco interés que la
literatura latinoamericana generaba en ese entonces. Asimismo, la
aproximacion de Bowra era sintoma de dos situaciones que siguen
manteniendo vigencia en las configuraciones criticas de nuestros dias: la
irrupcion, a veces muy incémoda, de la literatura latinoamericana en los
centros y la consistente incapacidad de la critica europea (y, eventualmente,
norteamericana) de dar cuenta del rol de la literatura latinoameticana en
sistemnas literarios transnacionales. Aunque mucha agua ha corrido en el rio
de la critica, la literatura latinoamericana sigue manteniéndose como un
elemento incomodo en las reflexiones literarias internacionalistas.

La idea de este libro es proponer una instancia latinoamericana de
debate respecto a enfoques recientes sobre el tema, particularmente los
articulados por Franco Moretti y por Pascale Casanova. Atin cuando, en
América Latina, el interés en este debate gira considerablemente alrededor
de La repriblica nundial de las letras, libro de Casanova, me pareci6 indispensable
articular al proyecto la perspectiva de Moretti, quien, pese a no ser tan
conocido en el ambito de habla hispana, es sin duda la figura sefiera del
debate académico en torno al tema, particularmente tras la publicacién en
el 2000 de sus “Conjectures on World Literature”. Los enfoques de Moretti
y Casanova tienen diferencias importantes, que subrayaré mas tarde, pero
en su conjunto, me parece, definen las ideas centrales de la cuestion: la
descripcion de un mundo literario desigual, compuesto de centros y periferias
y de un sistema también desigual de relaciones de legitimacién y de
configuracion estética.

Una idea como ésta, sin embargo, siempre da pie a una vieja pregunta:
¢Por qué debemos los latinoamericanos producir respuestas a teotfas literarias
y ctiticas configuradas en el centro, en vez de articular nuestras propias
propuestas? Creo que la respuesta radica en las condiciones desde las cuales
funciona, por un lado, el nuevo mercado literario internacional y, por otro,
la configuracion institucional del latinoamericanismo. En el primer caso, la
caida de las industrias editotiales regionales’ y el ingreso de transnacionales
del libro* al mercado literatio latinoamericano sujetan a la escritura
latinoamericana a una serie de procesos transformativos que se ajustan mas
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a criterios de ventas que a preocupaciones literarias especificas. Por otro
lado, la articulacion creciente de la practica critica del latinoameticanismo
hacia dentro de la academia norteamericana® hace que los espacios que se
han construido alo latgo delos afios sean cuestionados por debates recientes
de la literatura comparada. Desde articulaciones actuales de la teoria
poscolonial® hasta debates institucionales en el contexto de la reemergencia
de laliteratura comparada como disciplina, como el nimero 116 de PMI.4
dedicado a los estudios literarios globales (Gunn), se puede detectar una
suerte de inconsciente institucional que, en el marco de la rearticulacion de
la literatura comparada, pareciera poner en entredicho la division disciplinaria
actual, division que, con todos sus problemas, no deja de garantizar
autonomia alos estudios literarios y culturales latinoameticanos. La literatura
mundial tal como la plantean Moretti y Casanova, entonces, es parte de una
autoevaluacion de la literatura comparada, uno de cuyos elementos es el
replanteamiento de la lectura de literaturas periféricas, la latinoamericana
entre ellas, en términos de agendas que corresponden estrictamente a
inteteses intelectuales euronorteameticanos.” En otras palabras, parecieta
que, en muchos casos, Latinoamérica sigue siendo el lugar de produccién
de “casos de estudio”, pero no un ks legitimo de enunciaciéon tedrica. En
tanto exista esta incapacidad latente del centro de dar cuenta de la literatura
latinoamericana y en tanto la ubicacién institucional en Estados Unidos
juegue un rol importante en la configuraciéon internacional del
latinoamericanismo, la reflexién sobre paradigmas que inciden directamente
en politicas universitarias directa o indirectamente relevantes sobre nuestro
campo es indispensable. Desde estas coordenadas, el resto de la presente
introduccion esta dividido en cuatro secciones: una breve genealogfa del
concepto “literatura mundial”’, aproximaciones ctiticas a la obra de Moretti
y Casanova y una reflexion sobre la relacion entre latinoamericanismo y
literatura mundial.

LA INVENCION DE LA LITERATURA MUNDIAL: UN ROMANCE EUROPEO
National literature means little now; the age of
Weltliteratur has begun; and everyone should further

its course. Goethe (6)

El concepto “literatura mundial”/ “Wotld literature”/ “Welthiteratur®’
tiene una historia compleja y extensa, imposible de describir con plenitud
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en la brevedad de estas paginas.” Sin embargo, me parece necesatio esbozar
algunos puntos cruciales de la articulacién del concepto para comprender
el origen de algunas de las connotaciones que el término acarrea para su
discusion tedrica. Como es sabido, el término fue acufiado por Goethe en
una setie de textos marginales (como prélogos, articulos de revistas e incluso
sus conversaciones con Eckermann), siendo el primero de éstos un articulo,
publicado en Francia, donde comenta la recepcién francesa de su obra. En
general, los textos de Goethe proporcionan una aproximacioén vaga y
fragmentaria a la definiciéon del género. Schulz y Rhein, siguiendo el
fundacional trabajo de Fritz Strich sobre el tema, condensan las ideas de
Goethe de la siguiente manera:

To Goethe the term was applicable to 1) all forms of mediation between
the literatures of different nations, to 2) all means to achieve knowledge,
understanding, tolerance, acceptance and love of the literature to other
peoples; and finally to 3) the concern with the foreign reception to one’s
own literature. Weltliteratur, then, to Goethe, was the marketplace of
international literary traffic. (3)

Dicho de otro modo, para Goethe, la literatura mundial se compone
de un conjunto de practicas y valores que, en trascendencia de las fronteras
nacionales, permiten concebir al ejercicio de la literatura como una suerte
de 4gora trasnacional. Como ha precisado Hohlfeld, esto quiere decir que
Goethe, a diferencia de sucesores como los que discutiré a continuacion,
no definfa su idea en un sentido retrospectivo como “that body of the
world’s greatest literature” que “represents, so to speak, the classics of the
wortld as compared with the masterpieces of the various nacional literature(s|”
(344-345). Por ello, continua Hohlfeld, el entendimiento estrictamente
goetheano de la nocién apunta a un “mercado libre” de intercambio entre
naciones (345). En suma, el origen de la conceptualizacion de Goethe apunta
hacia un conjunto de cuestiones conceptuales que seran centrales para el
debate posterior sobre la nociéon. Como intuye muy claramente Gadamer
en su reapropiacién del término para la hermenéutica (214), el concepto
“Weltliteratmr” acarrea una connotacién de universalidad producto de la
constitucion de una conciencia histérico-cultural distinta a los emergentes
nacionalismos europeos. Esta dimension es clara en usos contemporaneos
del término, independientes a Goethe, antes de su articulacion al paradigma
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disciplinario de la literatura comparada. Segtin recuenta Paul Bénichou, en
1825, dos afios antes de que Goethe comenzara a escribir sobre el tema,
Jules Michelet “[p]royecta interrogar a la literatura universal considerada
como testimonio del pensamiento de los pueblos para obtener, por encima
de los hechos historicos, una filosofia de la historia”, idea que comenzaba a
desarrollar unos afios antes en un proyecto intelectual que llamaba “histoire
de la civilisation retrouvée dans les langues™ (468). Trece afios mas tarde, y
en la estela tanto de Michelet como de Goethe, el pensador neocatélico
Edgar Quinet plantea también el universalismo de la produccion literaria en
relacién con un ideal universal religioso (Strich 205-6; Benichou 456-459).

Este ideal universalista, sin embargo, es parte de una relacion tensa y
problematica con el problema de las literaturas nacionales. El origen de esta
relacién se encuentra en la muy paraddjica situacion histérica que origina al
término. Primero, como lo subrayan tanto John Pizer (216) como Hugo
Achugar (54), el concepto surge de una reflexion en la estela de las Guerras
Napolednicas y el Congreso de Viena, donde emerge la Santa Alianza, una
de las primeras instancias de un orden mundial transnacional (Achugar 54).
Sin embargo, esto se contrasta con el hecho de que los paises de América
simultineamente, comenzaban a independizarse, y, con esto, a convertirse
enuno delos primeros lugares de articulacion de una literatura propiamente
nacional.” Djelal Kadir ha observado que el recurso a un concepto de mundo
como el articulado por Goethe “repeatedly correlates and becomes coeval
ideologically with cultural and political thresholds at traumatic cusps of
history”. Esto, contintia Kadir, explica por qué el momento de articulacion
del concepto “Weltliteratnr” es estrictamente contemporaneo al origen de
las literaturas nacionales y, de mayor importancia ain, a la idea de literatura
comparada como articulacion de éstas como unidades basicas de estudio
(5). A fin de cuentas, las reflexiones de Herder que daran origen a toda la
idea de cultura nacional no sélo son contemporaneas a los planteamientos
de Goethe, sino que emergen exactamente del mismo teatro sociopolitico.
Goethe, por tanto, articula su concepto en resistencia a una tendencia
filologica que Gadamer llama “la inversién romantica” (342), es decir, la
ruptura del discurso ilustrado y la vuelta a un discurso de los origenes que
reevaluaba la literatura medieval y la literatura popular (Birus, http) con el
fin construir mitos histéricos de origen. Como sabemos, es de esta
articulacion tedrica que nace el concepto herderiano de wo/k y las practicas
de la historiografia nacionalista.
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Es en uno de estos “traumatic cusps of history” donde surge la otra
mencion fundacional de la idea de “Weltliteratur’. En el fragmento sobre el
rol de la burguesia del Manifiesto del Partido Commnista, escriben Marx y Engels:

En virtud de su explotacion del mercado mundial, la burguesfa ha dado
una conformacion cosmopolita a la produccion y al consumo. [....] El
sitio de la antigua autosuficiencia y aislamiento locales y nacionales se ve
ocupado por un trafico en todas direcciones, por una mutua dependencia
general entre las naciones. Y lo mismo que ocutre en la produccién
material ocurre asimismo en la produccion intelectual. Los productos
intelectuales de las diversas naciones se convierten en patrimonio comun.
La parcialidad y limitacién nacionales se tornan cada vez mas imposibles,
a partir de las numerosas literaturas nacionales y locales se forma una
literatura universal [Weltiteratur]. (44)"

El Manifiesto fue escrito en la vispera de otro momento “traumatico”
—para usar la expresion de Kadir— de la historia, las revoluciones de 1848
(Achugar 57). De las muchas implicaciones que se pueden extraer de este
pasaje, me interesa subrayar el énfasis en la dimension universalista del
término. Como observa ya Hugo Achugar, el uso que Marx y Engels dan al
término comparte con Goethe la idea de un “nuevo orden mundial” en el
cual la nacion resulta obsoleta y la literatura mundial serfa una expresion de
ese intercambio cultural (57). S. S. Prawer equipara la idea goetheana de
Weltliteratur con un pasaje especifico de Ia ideologia alemana donde Marx y
Engels plantean que las nacionalidades serfan eliminadas por la expansion
del capital y conforme esto suceda “the more history becomes world history”
(144). Por tanto, la literatura mundial es en Marx y Engels el resultado
cultural del proceso dialéctico del capital, donde la expansion del mercado
se proyecta ideolégicamente a la mundializacién de la cultura. El punto aqui
es que, pese a sus distancias ideoldgicas, Goethe y Marx cargan al término
Weltliteratur de la misma connotacion universalista, donde su existencia se
basa en un sistema de intercambios culturales intimamente relacionado al
mercado. Esto, por supuesto, no quiere decir que ni Goethe ni Marx imaginen
una literatura completamente mundial. John Bellamy Foster ha sefialado
que, en realidad, Marx concebfa a la literatura mundial como “the product
of great nations which were developing distinctive, and yet related, literatures”
(http). A fin de cuentas, como Tom Nairn apunté a proposito del concepto
de literatura mundial de Marx, “the world matket, wotld industries and
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world literature predicted with such exultation in The Commmunist Manifesto all
conducted, in fact, to the world of nationalism” (341) Es la aporfa existente
en esta concepcion de la literatura mundial como producto tanto de la
cultura especifica de las naciones como del intercambio cultural, presente
también en Goethe," la que permite la fundacion de la disciplina de la
literatura comparada, un trabajo que, simultineamente, valida la perspectiva
nacional y la trasciende.

La relacion entre literatura mundial y literatura comparada es bastante
mas tensa de lo que uno pensarfa. Por un lado, muchas figuras centrales
toman el modelo goetheano como inspiracion para la articulacién académica
de la literatura. Esto se ve en figuras como Edward Said, quien plantea:

For many modern scholars —including myself— Goethe’s grandly utopian
vision is considered to be the formation of what was to become the
field of comparative literature, whose undetlying and perhaps unrealizable
rationale was this vast synthesis of the world’s literary production
transcending borders and languages, but not in any way effacing the
individuality and historical concreteness of its constituent parts. (FHusnzanism
95)

Independientemente de su conexién con la literatura comparada, el
término “literatura mundial” tuvo desarrollos propios en una serie de textos
programaticos de la primera mitad del siglo xx, cuya influencia en la
conformacién actual del término ha sido crucial. Un caso particularmente
destacado es el volumen World Literature and lis Place in General Culture,
publicado en 1911 por Richard G. Moulton. Como ha estudiado Sarah
Lawall, este texto responde a una coyuntura pedagogica particular, la
rearticulacion institucional de la literatura britanica a principios del siglo
(17). Moulton continiia con una linea de des-identificacién de la literatura
mundial con la literatura comparada al afirmar que ésta tltima es, desde su
nombre, de alcances limitados (2). La distincion central de Moulton se
encuentra, no obstante, en otro lugar: el critico inglés separa la “literatura
universal”’, entendida como “the sum total of all literatures™ de la “literatura
mundial”, que es la literatura universal “seen in a perspective from a given
point of view, presumably the national standpoint of the observer” (0).
Dicho de otro modo, para Moulton resulta muy claro que la literatura mundial
no se refiere a la totalidad de la literatura, sino a la manera en que este
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corpus universal se articula en un canon pertinente a una perspectiva nacional.
La literatura mundial, entonces, es una forma de comprensioén de lo literario
que, como subraya Lawall (17), se funda en el posicionamiento del lector.
Este punto particular, como se vera sobre todo en el trabajo de Pascale
Casanova, persiste fuertemente en las concepciones actuales de la literatura
mundial. Desde esta perspectiva, se pueden entender catdlogos como el
Outline of World Literature, publicado en 1929 por Edgar C. Knowlton, una
obra de consulta que compila listados de la literatura mundial estudiada en
los curriculos universitarios de la época (primordialmente literatura europea)
y que utiliza el apelativo para refetirse precisamente a ese corpus.'”

Uno de los puntos mas influyentes de rearticulacion de la nocién de
literatura mundial hacia su forma actual proviene de la generacion de filblogos
romanicos alemanes, particularmente aquellos exiliados en Estambul: Leo
Spitzer y Erich Auerbach, entre otros.”” Esta genetacion, precisamente por
su trabajo bajo la disciplina de la “filologfa romanica”, desarroll6 una
metodologfa amplia basada en el estudio del lenguaje que, por su naturaleza
misma, implicaba un corpus translinglifstico. Un vistazo a las obras maestras
de esta generacion, Lingiiistica e bistoria liferaria de Spitzer, Literatura enropea y
Edad Medja latina de Exnst Robert Curtius y, sobre todo, Mimsesis de Auerbach,
permite comprender que el enfoque en problemas de forma literaria y el
rastreo de éstos hacia el latin provocé el desarrollo de un método en el cual
la figuracion literaria en torno a la nacién pasaba en muchas ocasiones a
segundo término. Ademas, el exilio en Estambul les proporcioné una vision
descentrada que les permitio salir de la perspectiva nacional de lo mundial'*
y, simultaneamente, adquirir conciencia de lo no-europeo en la cuestion de
la literatura mundial (Said, Humanism 95; Uhlig 49)."> Como tesultado de
todo esto, Auerbach llega a una discusion de la nocién en un ensayo tardio,
“Philology and Weltliteratur”’, donde expresa:

In any event, our philological home is the earth: it can no longer be the
nation. The most priceless and indispensable part of a philologist’s heritage
is still his own nation’s culture and language. Only when he is first separated
from this heritage, however, and then transcends it does it become truly
effective. We must return, in admittedly altered circumstances, to the
knowledge that prenational medieval culture already possessed: the
knowledge that the spitit [Gezs/] is not national. (17)



Introduccion » 15

Aun cuando el gesto de Auerbach estd fuertemente imbuido de una
perspectiva nostalgica del humanismo ante el avance de la modernidad
capitalista (Cuesta Abad 24), o cierto es que esta afirmacion abre la puerta
a un concepto de la literatura mundial que trasciende lo europeo: no es en
lo absoluto casual que el traductor y uno de los comentaristas mas persistentes
de este texto sea precisamente Edward Said. Y de la conexion entre filologfa
y literatura mundial surge otro punto fundamental que encontrara,
indirectamente, eco en la obra de Franco Moretti: la transformacion la nocion
de literatura mundial de un ideal a un método."® Auerbach, quien para este
momento ya habia escrito su mayor contribucion metodoldgica alos estudios
literarios (el ensayo Figura), articula en “Philology and Weltliteratur” 1a nocion
de “point of departure”, es decir, la necesidad de articular puntos de
focalizacion del analisis como puntos de partida para el estudio sintético de
un corpus mundial (12 y ss). Con esto, el texto de Auerbach se convierte en
uno de los puntos fundacionales la idea de la literatura mundial como
herramienta heurfstica y método hermenéutico.

La primera reflexion significativa de la nocion de Weltliteratur en torno
a la problematica de las literaturas no europeas se encuentra en el ensayo
“Faut-il réviser la notion de Weltliteratu’ de René Etiemble, incluido en un
volumen de 1974 astutamente titulado Essais de littérature (vraiment) générate.
Etiemble, un especialista en literaturas de Asia oriental y del mundo arabe y,
simultineamente, un critico de izquierdas con una vision divergente de la
doxa soviética, tiene un perfil ideal para llevar a cabo esta operacion, una
mezcla entre un amplio conocimiento de lenguas y literaturas no europeas
con una conciencia politica clara del legado universalista del marxismo. Ya
una década antes, en un libro programatico llamado The Crisis of Comparative
Literature, ya hablaba de la enorme transformacion disciplinar requerida:

However, we should recast our programs. The world in which the students
we are now training will be teaching, which they will have to prepare
their own students, will probably have this composition: one or two
billion Chinese who will claim to be of the first rank among the great
powers; Moslems in hundreds of millions who, after having asserted
their will to independence, will re-assert (as indeed they are already doing)
their religious imperialism; an India where hundreds of millions will
speak some ‘Tamil, others Hindi, still others Bengali, others Marathi,
etc,; in Latin America tens of millions of Indians who will clamor the
right to become men again, and men with full rights [el listado continta
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incluyendo Brasil, Japon, otra mencién de América Latina y Africa ISP].
(56)"

En el texto que me ocupa, Etiemble plantea que, pese a sus buenas
intenciones, la nocién de Goethe “fut peut-étre un produit de la conscience
boutgeoise 4 'ére du libre-échangisme” y “qu’en effet elle prit aisément son
parti de 'abaissement ou la destruction systématique des littératures africaines,
indiennes, amérindiennes, malgache, indonésienne, viétnamienne et autres”
(14). De esta suerte, en tanto “T'impérialisme colonialiste est un moment de
la conscience bourgeoise” y los sucesores de Goethe dividian la literatura
“entre littératures de maitres et littératures d’esclaves” (14-15) y en tanto
“ainsi présentée, la Weltliteramr n’est guére qu'une mise en valeur des idées
bourgeoises et des valeurs chrétiennes” (22), es necesario rescatar la literatura
mundial del “déterminisme de sa naissance” (20) y articular una practica
verdaderamente universalista y colectiva de la literatura en la cual “une
véritable histoire de la littérature et des littératures devra étre véridique autant
que faire se peut, acceptable a tous les peuples en questions” (31). Por ello,
la perspectiva nacional descrita por Moulton y que se mantiene hasta nuestros
dfas en muchos estudios de la literatura mundial (como se ve en Pascale
Casanova o David Damrosch), es criticada con bastante sarcasmo por
Etiemble: “supposons que, constituant une We/iteratur selon son jugement,
un savant japonais omette Goethe, Schiller, Nietzsche, Jean Paul, Holderlin,
Thomas Mann, qu’en penserait-on de ce coté de 'Eurasier” (21). En suma,
se podria decir que Etiemble plantea una reinterpretacion radical de la
literatura mundial que rompe con todas las articulaciones eurocéntricas
anteriores y que se puede resumir en los siguientes puntos: 1. La realidad
geopolitica del mundo demanda una nocién no eurocéntrica de la produccion
literaria. 2. la literatura mundial es un paradigma imperialista-colonial y
cristiano-burgués que debemos reapropiar desde su vocacion universalista
para una lectura verdaderamente mundial y progresista de lo literario. 3. Por
tanto, es necesario desmontar todas las bases de dominacion en la nocién,
empezando por su articulacién al punto de vista nacionalista. Etiemble
mismo llevarfa siempre a la practica sus tesis, como muestra, por ejemplo,
suvolumen Quelgues essais de littérature universelle. Aunque sin mencion directa
de Etiemble, este espititu critico se puede ver claramente en conceptos
paralelos a la nocién de literatura mundial, como el de “cosmopolitismo”
articulado por Timothy Brennan en A¢ Home in the World.
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Simultineamente a las reflexiones de Etiemble, la apertura propiamente
dicha de laliteratura mundial a tradiciones no europeas viene de la coyuntura
producida a partir de los afios sesenta, primero por el éxito internacional
del realismo magico y las narrativas de liberacién nacional y, mas adelante,
por la emergencia de la teorfa poscolonial. Si bien el éxito de autores como
Garcia Marquez o Wole Soyinka contribuyé en mucho a preparar el terreno
critico en Occidente, fue el poscolonialismo quien propuso por primera
vez un vocabulario consistente para el trabajo en torno a producciones
literarias no europeas, a través de conceptos como “Empire writes back”
(Asheroft ez al)."® Con todo, la enorme apertura del canon (John Marx) y la
reconfiguracién de la naturaleza de los estudios literarios que todo esto
significé implico para el debate de la literatura mundial y para la literatura
comparada una fuerte rearticulacién que debia comenzar a tomar en cuenta
circuitos de produccion, circulacién y lectura literarias que excedfan los limites
del mundo euronorteamericano, un proceso que David Damrosch llama,
muy apropiadamente, “from the Old World to the Whole World” (110).
Con todo y los problemas que se pueden invocar en el poscolonialismo
(Parry), lo clerto es que incluso en visiones fuertemente criticas a este
paradigma se encuentran lecturas transnacionales de la literatura que vienen
fuertemente marcadas por su reconfiguracion del corpus literatio.”

En su forma actual, el debate de literatura mundial ha sido planteado
desde diversas trincheras te6ticas.” Discutiré con detalle a continuacion las
dos relevantes a este volumen, la de Franco Moretti, tributaria de la teoria
wallersteiniana del sistema-mundo, y la de Pascale Casanova articulada a
partir de una matriz tedrica basada en Bourdieu y Braudel. Sin embargo,
antes de esto, merecen mencién dos propuestas recientes. Sarah Lawall
plantea una amplia reflexion sobre el término en el contexto pedagogico de
la literatura: “Ascribing to language the power to set in motion different
wortld views implies a particular kind of literacy, one that combines the
cultural literacy of broad referents and the primary literary of reading and
writing”” (48). Dicho de otro modo, Lawall toma el lenguaje pedagogico en
torno a la idea de “literacy” y lo utiliza para una doble discusion de la
formacion del curriculum literario y para una concepcion de una agencia
intelectual de interpretacion del mundo: “The literacy of world literature is
consequently the ability to read for a new world in relation to the o/ to
construct new wotldviews by comparing other systems of reality, to imagine
and bring about change by examining reciprocal reflections and their
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intervening space of exchange” (48). Por su parte, David Damrosch rearticula
la nocién alrededor de tres definiciones: a) “World literature is an elliptical
refraction of national literatures”; b) “World literature is writing that gains
in translation”; y ¢) “Wotld literature is not a set canon of texts but a mode
of reading: a form of detached engagements with worlds beyond our own
place and time” (281). Puesto de otra manera, Damrosch retoma las bases
del término goetheano (la refraccion nacional, la traduccion y la experiencia
cosmopolita) y propone una rearticulacion del espiritu de la nocion en el
mundo globalizado. Estos dos enfoques, entonces, dan idea del panorama
actual de la nocién y permiten entrar a la discusion de Moretti y Casanova.

FRANCO MORETTI: LOS ESTUDIOS LITERARIOS Y LA GEOPOLITICA DEL
CONOCIMIENTO

Kafka pasa junto a nosotros. Lo saludamos
emocionados. El ni siquiera voltea a vernos.

Francisco Hernandez (44)

En la estela de la publicacién de trabajos como el de Sarah Lawall en
Estados Unidos, de Pascale Casanova en Francia y de sus propios trabajos
enla Gran Bretafia, Franco Moretti inaugura el debate actual sobre la nocién
de literatura mundial en un articulo del 2000 titulado “Conjectures on World
Literature”. Para ponetlo en una no demasiado inapropiada metafora
leninista, el texto es una suerte de “:Qué hacer?” en torno a la literatura
mundial. Se trata de un texto programatico que propone rutas a seguir en el
analisis de un corpus literario sin precedentes, que ha vuelto obsoletos los
métodos de laliteratura comparada tradicional. Estos métodos, para Morett,
han sido insuficientes en la tarea de alcanzar el ideal goetheano: “let me put
it very simple: comparative literature has not lived up to these beginnings.
It’s been a much more modest intellectual enterprise, fundamentally limited
to Western Europe, and mostly revolving around the river Rhine (German
philologists working on French literature). Not much more” (54). A partir
de este punto, Moretti plantea, desde Weber, la necesidad del desarrollo de
un nuevo método conceptual que, a su vez, presupone una redefinicion de
la literatura mundial: “world literature is not an object, it’s a problem, and a
problem that asks for a new critical method: and no one has ever found a
method just by reading more texts” (55). Dicho de otro modo, Moretti
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propone salir completamente del vocabulario de la literatura comparada y
replantearlo desde una idea, importada de las ciencias sociales, que concibe
a la literatura no como un corpus que se constituye en objeto de estudio,
sino como una problematica “conceptual” (siguiendo la definicion de Max
Weber) que requiere un método para su aproximacion y afirmacion. En su
discusion de los métodos de la sociologfa, Weber observa: “La sociologfa
construye conceptos-#po —que con frecuencia se da por supuesto como
evidente por si mismo—y se afana por encontrar reglas generales del acaecer.
Esto en contraposicion a la historia, que se esfuerza por alcanzar el analisis
eimputacién causales de las personalidades, estructuras y acciones zdividuales
consideradas aulturalmente importantes” (16. Enfasis en el original). Es esta
misma agenda y distincion la que Morett plantea para los estudios literarios:
en vez de analizar textos “individuales considerados culturalmente
importantes”, propone la construccion de “conceptos-tipo” para encontrar
reglas generales. Desde esta perspectiva, el ensayo de Moretti propone la
constitucion de un método (la lectura distante (Distant reading)) e ilustra el
proceso de artibo a una ley general (lo que llama “Ley de Jameson™: el
“compromiso” (compromise)” alcanzado entre formas literatias importadas
y contenidos locales). La coordenada de partida de estos métodos es una
idea de literatura mundial entendida, desde Wallerstein, como “one and
unequal” (55-0).

Ambos métodos planteados por Moretti son retos lanzados al stazus
guo de la literatura comparada y, particularmente, a los métodos y practicas
de la tradicion anglosajona. El término “lectura distante” es claramente una
antitesis de la practica critica conocida como dlse reading, desarrollada
particularmente por paradigmas en lengua inglesa, pero relevante incluso a
escuelas criticas herederas del estructuralismo. Para Moretti, esta practica es
incompatible con la literatura mundial, puesto que, por un lado, depende
necesariamente de un “extremely small canon” y, por otro lado, “you invest
so much in individual texts oz if you think that very few matter” (57).
Moretti, a su manera, expresa la misma preocupacion que Erich Auerbach
y René Etiemble antes que él, el ingreso del mundo en su totalidad al espacio
de los estudios literarios implica un agotamiento de los métodos y
presupuestos de la critica literaria. Por ello, la respuesta es, de cierta manera
analoga a la de Auerbach: la necesidad de desarrollo de un método riguroso
para responder a esta realidad. Pero, mientras Auerbach era un filélogo
cuyo trabajo radicaba en la materialidad del texto, Moretti, heredero del
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positivismo weberiano, ubica el centro de la disciplina es el desarrollo de
conceptos. Y en un objeto tan amplio como la literatura mundial, esto sélo
es posible “without a single direct textual reading” (57). Por ello, el primer
presupuesto critico en el que descansa el concepto de lectura distante es
una practica critica de segunda mano: la lectura textual corresponde a los
especialistas en literaturas nacionales o regionales, mientras que el critico de
la literatura mundial debera conceptualizar buscando patrones en comun
encontrados, de manera independiente, en los trabajos criticos especificos.

No resulta demasiado dificil entender las ventajas de esto: en una lectura
indivudual de la literatura mundial, uno siempre depende de preferencias o
disponibilidad de obras literarias especificas, lo cual hace que cualquier estudio
de la literatura mundial sea limitado. En cambio, si cedemos a los ctiticos de
cada tradicion la lectura de los textos y el establecimiento de los canones, un
critico de la literatura mundial puede desarrollar un angulo més objetivo del
sistema mundial sin que medien las preferencias de su perspectiva. O, para
ponerlo en el lenguaje de Auerbach, corresponde a los criticos nacionales y
regionales el desarrollo de los “puntos de partida” de cada tradiciéon y al
critico de la literatura mundial la construccién de “puntos de partida”
comunes a todas las tradiciones. Esto por supuesto, descansa en una setie
de presupuestos que se pueden considerar problematicos. En primer lugar,
como ya ha sefialado Spivak (Dearh 108), la “lectura a distancia” depende
de una nueva version de la division internacional del trabajo donde la lectura
textual como practica no es cuestionada sino simplemente desplazada a la
periferia. La implicacion de esto es que la practica planteada por Moretti
sélo es posible desde ciertos /o de enunciacion, principalmente la academia
de Estados Unidos y Europa Occidental. Por ello, el punto no es, como
plantea Jonathan Arac (40), el hecho de que un método como éste se basa
en la centralidad del inglés como lengua hegemonica, ya que la traduccion
de textos de diversas tradiciones a un idioma comun no tiene relacion
necesaria con el imperialismo lingtiistico (Parla 118-119). Mas bien, uno
puede sefalar dos problemas. Primero, la eleccién de cuales son los textos
que se eligen para las comparaciones. Por ejemplo, para el estudio de la
novela, Moretti elige de América Latina referencias de Jean Franco o Doris
Sommer, estudiosas ambas de gran prestigio en el medio anglosajon, mientras
que deja fuera alguien como Angel Rama quien, presumiblemente, es més
influyente en la historiografia literaria de la regién. Segundo, y quiza mas
importante, la accesibilidad de textos criticos en traduccion es sin duda mas
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precaria que la de las obras literarias originales, por lo cual el método requiere
ajustarse alos pocos trabajos traducidos (que responden a las mismas logicas
de desigualdad que Moretti busca describir) y a las aproximaciones a la
periferia articuladas desde las academias del centro: si un critico no lee,
digamos, mandarin, depende necesariamente de la sinologfa de las tradiciones
en idiomas que si conoce y de las muy escasas traducciones de trabajos
criticos. Para decirlo de manera concreta, la propuesta de Moretti no
reconoce, en este nivel, que la desigualdad del campo de la critica literaria es
analoga al de la literatura misma y, por ende, su concepto de la lectura a
distancia acepta ticitamente y necesariamente descansa sobre la geopolitica
del conocimiento imperante en el centro.

Un segundo momento es el desarrollo de conceptos, fundados en
metodologfas de las ciencias sociales y naturales, para dar cuenta de patrones
generales en la historia literaria. Este trabajo metodologico comienza en su
libro Modern Epic donde no sélo introduce la nocién de sistema-mundo a
los estudios literarios sino plantea: “A posible geography of literary forms
emerges here: while world texts are concentrated in the semi-periphery, the
novel by contrast fluorished in the homogeneous nacional cultures of France
and England, at the core of the world-system” (50). En esta afirmacion se
ve no s6lo uno de los puntos fundamentales de toda la teotfa de Moretti (el
potencial revolucionario de la semiperiferia), sino la idea de darle forma a
sus conclusiones desde “una geografia”, es decir, desde una visién global
articulada en el vocabulario de las ciencias sociales. Esto se amplia en A#as
of a Eurgpean Novel, donde literalmente comienza el desarrollo de una
geograffa literaria desde dos concepciones: el estudio del espacio en la
literatura (la forma, por ejemplo, en que Balzac describe Paris) y la literatura
en el espacio (por ejemplo, un mapeo de la difusién de la obra balzaciana y
sus influencias en otras regiones del mundo) (4). Aqui emerge el doble
concepto morettiano de mapa: por un lado la escritura de mapas que
describen el espacio de una obraliteraria dada para el estudio de sus afinidades
con otras obras, por otro, la esctitura de mapas que dan cuenta de las distintas
articulaciones del espacio literario mundial. En “Conjectures” agrega los
arboles, concepto que toma de la teorfa darwiniana y la filologia
decimononica, que da cuentan de la evolucion y las familias filogenéticos de
la literatura (66) y la ola, proveniente de la lingtiistica historica y la economia,
que da cuenta de las tendencias de difusién de las formas literarias en el
espacio mundial (67). Mas recientemente, Moretti publica Graphs, Maps and
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Trees,” donde, ademas de desarrollar las nociones anteriores, toma de la
estadistica y del andlisis cuantitativo de las ciencias sociales las graficas para
analizar ocurrencias de ciertos tropos, formas o practicas (algo que ya habfa
llevado a cabo en su ensayo “The Slaughterhouse of literature” para dar
cuenta de por qué ciertas formas prevalecen y ciertas no) y la evolucion de
la literatura en su mercado especifico.

Es bastante evidente que la metodologfa construida por Moretti durante
la dltima década abiertamente asume su legado positivista.” Moretti no
concibe los estudios literarios como una intervencién politica o como un
campo de debate con la produccion literaria. Se trata, ni mas ni menos, un
intento de describir el sistema literario “tal cual es”. Moretti observa en su
respuesta a las criticas a “Conjectures™ “Conjectures’ does not reserve
invention to a few cultures and deny it to others: it specifies #be conditions
under which it is more likely to occur and the forms it may take. Theories will
never abolish inequality: they can only hope to explain it” (“More
conjectures” 77. Enfasis en el original). Sin embargo, Moretti suspende por
momentos la pretensién de objetividad de su método y reconoce, como
una suerte incluso de postura politica, que el método determina al objeto:
“the way we imagine comparative literature is a mirror of how we see the
wotld” (81). Moretti, buen wallersteiniano, comprende que la literatura sucede
en un mundo sin precedentes donde “the entire world may be subject to a
single centre of power —and a centre which has long exerted an
unprecedented symbolic hegemony” (81). La posible critica a su método es
articulable entonces desde dos puntos: una problematizacion de la genealogfa
intelectual de su método y un planteamiento que complejiza la visién del
mundo subyacente a dicho método.

Jonathan Arac ha contrastado la genealogfa weberiana de Moretti con
la preferencia de Auerbach (y Edward Said) por Vico y ha sefialado, a partir
de ella, que esta tltima linea es una linea de critica cuyo punto es no renunciar
nunca a la lectura especifica de los textos (42). Aunque no comparto en
absoluto la idea de Arac de que el modelo de Moretti oculta un practica
imperialista, puesto que, a fin de cuentas, Moretti es muy claro en decir que
las revoluciones literarias ocurren en la semiperiferia, pienso que la renuncia
ala critica textual sf es un problema especifico de la genealogia de Morett.”
Esta renuncia es producto no del trabajo de Moretti (quien en Modern Epic
y Atlas of the Eurgpean Novel silleva a cabo excelentes lecturas especificas de
los textos en cuestién) sino de su eleccién programatica del modelo
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weberiano de la ciencia social. Moretti ha referido que una critica hecha a su
Atlas es que su concepcidn del espacio es extensiva (se refiere solo a relaciones
espaciales) excluyendo la dimensién intensiva (el valor intrinseco) de cada
ubicacion. Moretti concede el punto, pero observa que si bien su concepcion
del espacio es cartesiana, sus mapas son un diagrama de fuerzas y dan
cuenta de relaciones espaciales de poder. Una sociologfa de la literatura,
continia Moretti, serfa “deducing from the formz of an object the forces that
have been at work” (Graphs 54-57). Si bien esta aseveracion conduce a muchas
y muy productivas asociaciones, uno no puede dejar de pensar qué pasatia
si extendiéramos esa critica a todo el método de Moretti, es decir, que su
énfasis en la lectura distante es producto de una concepcion extensiva de la
literatura mundial, mientras que la produccion literaria tiene importantes
dimensiones intensivas no reductibles a los resultados del close reading
anglosajon.

En suma, hay que decir que el método de Moretti, pese alos problemas
que acabo de sefialar, constituye una de las aportaciones mas originales a la
critica literaria en los tltimos tiempos. Se trata, por un lado, de un llamado
al reconocimiento de la expansion del corpus literatio y de la imposibilidad
de comprendetlo con las herramientas criticas actuales. Por otro, se trata de
un catdlogo de nuevas y sugerentes metodologfas concretas de la literatura
que, en conjuncién con otras, pueden sin duda transformar la visiéon
profundamente eurocéntrica y nacionalista desarrollada por mas de dos
siglos de literatura mundial y literatura comparada. Hay que decir que estos
dos puntos corresponden también al sistema desarrollado por Pascale
Casanova. A él dedico la proxima seccion.

PascALE CASANOVA: HACIA UNA SOCIOLOGIA DE LA LITERATURA MUNDIAL

Abuelo, preciso es decfroslo: mi esposa es de mi
tierra, mi querida de Parfs. ~ Rubén Datrfo (180)

La Repiiblica Mundial de las Letras de Pascale Casanova, publicado
originalmente en 1999, es un libro que emerge de la misma preocupacién
en torno a la articulacion global de las practicas escriturales en iempos del
capitalismo tardio. Su proposito central puede ser descrito invocando el
titulo de uno de sus articulos: se trata de mover la disciplina “del
comparatismo a la teorfa de las relaciones literarias internacionales”. Las
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traducciones del libro de Casanova al espafiol (2001) y al inglés (2004)
atestiguan la creciente centralidad que su modelo tiene en el contexto de
estos debates.” Es en el marco de esta centralidad que una discusion
cuidadosa de sus tesis se vuelve necesaria, en tanto el libro seguramente
marcard nuevas maneras de aproximacion a la literatura latinoamericana
desde Europa y Estados Unidos, con consecuencias directas no sélo en la
percepcion de nuestras producciones culturales, sino en la articulacion
institucional de la literatura latinoamericana en las academias metropolitanas.

El concepto “republica mundial de las letras” es el resultado de dos
movimientos teéricos. En un primer momento, como ha sido sefialado ya
por Perry Anderson (http), se trata de una extension al plano transnacional
del concepto de “campo de produccion cultural” y, mas especificamente,
“campo literario”, desarrollados por Pierre Bourdieu en volimenes como
Las reglas del arte y El campo de produccion cnltnral. Este concepto, entonces,
enfatiza las relaciones de poder en la base del sistema literario, a partir de los
procesos de estratificacion de la cultura e inequidad en el reparto de capital
simbolico emergidos de practicas concretas que incluyen politicas de edicion,
traduccion y reconocimiento por figuras que ocupan un lugar hegemonico
hacia adentro del campo. La “republica mundial de las letras”, en este sentido,
opera como un “mercado de bienes simbolicos”, donde, por un lado, existe
una acumulacion de capital cultural por parte tanto de figuras especificas
(los “clasicos”) como por naciones y lenguas centrales; por otro, existen un
conjunto de escritores que retan el stazus guo y, al hacerlo, logran en algunos
casos la acumulacion de un capital cultural propio y su eventual consagracién
en la “republica”. HEsta “republica” comparte con los campos de Bourdieu
la idea de una “autonomia relativa” (Reglas 79-170; Field 29-144). Si bien
Casanova reconoce el origen estrictamente politico de las literaturas
nacionales, la modernidad literaria se caracteriza, para ella como para
Bourdieu, en el hecho de que el sistema literario tiene l6gicas internas que
no dependen de un campo de poder externo. Articulado con la idea de la
“bolsa de valores literaria”, tomada de Valéry Larbaud, esto quiere decir que
el sistema global que concibe Casanova inscribe a la produccion literaria en
una red de poder relacionada con la valoracion especifica de lenguas y
estéticas: un autor en particular ocupa una posicioén especifica en su contexto
nacional y, al ingresar en el circuito internacional, tanto esta posicion
individual, como la posicion de su pais de origen con respecto a la metrépoli
resultan elementos determinantes para su valoracion (142-170). En suma,
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Casanova toma de Bourdieu una concepcion espacial de la literatura® que

describe al campo literario como un conjunto de relaciones de poder
expandidas en un mapa geocultural cuya légica opera con autonomfa relativa
con tespecto al mapa geopolitico.”’

Este espacio autdnomo emergido de practicas concretas que, a su vez,
generan capital simbolico es complementado por una segunda, menos
explicita, dimension tedrica del término: La “republica mundial de las letras”
es una “formacion discursiva” en el sentido que Foucault dio al término®
De esta manera, las practicas y relaciones de poder de la “republica” se
traducen en la emergencia de una disciplina denominada “literatura” cuyos
enunciados son las obras literarias especificas.” El concepto de Casanova,
entonces, debe entenderse como parte del mismo campo semantico de
“otientalismo” tal y como lo acufié Edward Said.” Una analogfa mas familiar
para América Latina se encuentra al observar que Casanova descubri6 para
la literatura mundial un mecanismo similar al planteado, en el caso de las
naciones latinoamericanas, por Angel Rama en La cindad letrada. 1.a
comparacion con Rama permite observar tanto el valor como las limitaciones
del concepto de Casanova en tanto formacion discursiva. Leyendo a Rama
desde Foucault, Juan Poblete describe Ia dinudad letrada como una propuesta
para “entender el discurso como una practica realizada por agentes para
responder a demandas socialmente definidas |...] de acuerdo a una serie de
procedimientos reguladores y practicas subsidiarias; en un espacio fisico
concteto y en un momento historico determinado” (256). El valor de invocar
a Poucault para la construccién de una categorfa que da cuenta de una
formacion discursiva especifica proviene de la posibilidad de incluir en el
analisis una dimension material de los discursos que se pueden entender en
tanto practicas. En este sentido, la “republica mundial de las letras” explica
eficientemente una dindmica concreta de relaciones econémicas que
resultarfan invisibilizadas por andlisis esteticistas o ideologicos. Gracias al
apoyo de los conceptos de Bourdieu, Casanova comprende que la base del
sistema literario no radica en estéticas especificas, sino en su legitimacion y
posterior reproduccion en un sistema discursivo concreto que se traduce a
practicas especificas como ediciones, traducciones, etc. De hecho, como
queda claro en las primeras paginas del libro, Casanova apuesta frontalmente
por un concepto de literatura que no corresponde a un je e sais quoi estético,
precisamente al plantear que el término “literatura”, en el fondo, denomina
al conjunto de producciones discursivas legitimadas por el sistema de
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practicas de la “repablica mundial”” (11-24). Por este motivo, Casanova define
literariedad, como el “capital lingtifstico-literario” acumulado por una lengua
especifica (32) y no desde una definicion mas tradicional’ de caracteristicas
inmanentes y especificas a la obra de arte literaria. En otras palabras, la
literariedad de una lengua u obra emerge de la suma de una serie de practicas
concretas que incluyen la historia de la lengua, la elaboraciéon de
procedimientos estilisticos, debates tedricos, etc (33), por lo cual lo literario
esta definido estrictamente por practicas materiales concretas, algo que
permite simultineamente plantear un estatuto especifico a la produccion
literaria y basar dicho estatuto en una serie de criterios que evaden la tentacion
de pensar alo literario como un atributo estético esencial. Es en momentos
como éste en que el trabajo de Casanova encuentra su vertiente mas
productiva: una sistematizacion que escapa de axiomas estéticos e ideolégicos
y que, seguida hasta sus tltimas consecuencias permite dar cuenta de las
producciones literarias en términos de sus circunstancias historicas, materiales
y estéticas concretas.

La teorizacion de Casanova, sin embargo, manifiesta algunas aporfas
que ponen al descubierto clertas limitaciones. Casanova, a diferencia de
Rama, no apuesta particularmente por la desubjetivizacién de la formacion
discursiva. Fin este sentido, mientras uno puede dar cuenta de las operaciones
de la “ciudad letrada” en contextos amplios y explicar la obra de autores
especificos como manifestaciones de dicha formacion discursiva, la
teorizacion de Casanova depende fuertemente de un concepto de agencia.
Buena parte dela segunda seccién del libro, titulada “Revueltas y revoluciones
literarias™ se funda en analizar figuras (como Katka o Mario de Andrade)
que de manera excepcional ingresan al sistema mundial. Estas figuras,
construidas, como ha sefialado Deresiewicz (http), en un modelo casi
hetoico,” estan posibilitadas precisamente por el legado de Bourdieu, en
cuya teorizacion se pueden concebir resistencias especificas a las estructuras
de poder cultural que consiguen acumular capital simbolico. Si bien no me
interesa contradecir a Casanova en el hecho de que en efecto existen escritores
que ingresan al canon a contracorriente, la incompatibilidad de los dos
legados tedricos deja ver limitaciones en sus apuestas conceptuales. Queda
claro, por ejemplo, que Casanova defiende abiertamente la idea de autonomia
del sistema literario frente a la idea de las relaciones de este sistema con
estructuras politicas e ideolégicas. Esta autonomia es precisamente lo que
debilita el poder explicativo de Casanova. La “ciudad letrada”, como
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concepto, permite dar cuenta de una estructura “epistética” que no solo
explica, como hace Casanova, la emergencia de los discursos estrictamente
literarios, sino la forma en que la letra es parte de un sistema amplio de
disciplinas que regulan el cuerpo social. En cambio, la defensa dogmatica
de la autonomia por parte de Casanova la hace incurrir en explicaciones
aporéticas: si bien el privilegio de ciertas lenguas sobre otras en el sistema
planetario es el producto de relaciones de colonialidad, el valor de una obra
literaria se determina en tanto dicha obra corresponde, en su modelo, a una
formacion discursiva validada en un sistema literario autonomo donde dichas
relaciones no juegan ningun papel discernible. La clave aqui es entender
que para Bourdieu mismo (Field 37-40) la autonomia del campo cultural es
relativa, es decir, que el hecho de que tenga reglas propias y un sistema
interno de dominaciéon no quiere decir que no opere en una relacion
subordinada al campo de poder. Para Casanova, en cambio, las relaciones
de colonialidad parecen ser huellas que el campo de poder dejo en el sistema
autonomo de la literatura durante su momento de constitucién y autonomia,
pero no tienen necesariamente un papel en los procesos de consagracion
hacia adentro del sistema literario. Por esta lectura parcial del concepto de
autonomia de Bourdieu, Casanova deja completamente por fuera relaciones
entre politica y literatura instrumentales para la comprension de ciertas
dindmicas del mundo literario.

Elmodelo global de Casanova, aparte de esta articulacion tedrica, apuesta
por la afirmacién de Parfs como capital de la “reptblica mundial”. Esta
centralidad funciona en tres dimensiones. Primero, la eleccion misma de la
idea de una “repuiblica mundial de las letras™ acarrea en s misma una lectura
desde Francia similar al posicionamiento nacionalista de Moulton. La
“republica de las letras” emerge como una comunidad politica (po/ity) a
finales del siglo xvi, articulada como parte del proyecto luminista y la eventual
Revolucién Francesa (Goodman 1-11). Segundo, Casanova atribuye un
caracter fundacional al proceso que otorga literariedad a la lengua francesa
y que, en su argumento, ocurre aproximadamente a finales del siglo xviy la
primera mitad del XviI, en un proceso en el cual emergen la defensa del
francés de Du Bellay, el cartesianismo y la gramatica de Port-Royal y que
alcanzard su punto mas alto en el reinado de Luis XIV (90-96). A partir de
ahi, y especialmente tras la Revolucion, el francés comienza a adquirir un
estatuto universal cuyo punto mas alto sera el estatuto de capital del siglo
Xix conferida a Paris (Benjamin). Finalmente, el libro articula una “medida
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comun del tiempo”, el “meridiano de Greenwich”, que “permite calcular la
distancia hacia el centro de todos los que pertenecen al espacio literario. La
distancia estética se mide, asimismo, en términos temporales: el meridiano
de origen instituye el presente, es decir, en el orden de la creacion literaria, la
modernidad” (122-123). El “meridiano de Greenwich”, que toma
literalmente la idea de la linea internacional del tiempo que pasa por Patfs,
implica que existe una sola temporalidad global, entendida desde un
hegelianismo superficial como una teleologfa unidimensional cuya punta es
Patis y en la cual el grado de vanguardia o atraso es mensurable “segiin su
proximidad estética con los criterios de la modernidad” establecidos por el
“presente de la literatura” ubicado en Paris (123).

El proceso fundacional de literaturizacién y posterior universalidad del
francés que describe Casanova es, entonces, estrictamente contemporaneo
a la emergencia de la “repiblica mundial de las letras” y la eleccion de este
concepto para analizar el sistema global tiene como consecuencia la elevacién
de procesos socioculturales historicamente especificos a Francia al estatuto
de origen de la literatura mundial. De esta manera, se puede entender, por
ejemplo, que la centralidad francesa generada en efecto por la Revolucién
Francesa sea extendida por Casanova a toda la historia de la literatura
moderna Sin embargo, enlos términos mismos del argumento de Casanova,
la centralidad especificamente literaria de Francia en este periodo fundacional
es cuestionable. Marc Fumaroli, por ejemplo, argumenta en La diplomatie de
lesprit que la caracteristica especifica de la literatura francesa en este periodo
es la emergencia de géneros literarios como la epistola o la conversacion,
posibilitados por las condiciones especificas proporcionadas por la cultura
ilustrada (vii-xxxii). Esto implica que la historia de los géneros tradicionales
que definen la modernidad literaria descrita por Casanova, especialmente la
novela y la poesia, no pasa particularmente por Francia antes del siglo xix.”
Mucho antes de la llegada del proceso que estrictamente se puede identificar
como la emergencia del campo literario auténomo, proceso que Bourdieu
ubica en la época de Flaubert y no en la Pléyade (Reglas 79-170), las
manifestaciones fundacionales de la versién moderna de ambos géneros
aparecen, de hecho, en Italia para la poesfa (Dante, Petrarca) y en Espafia
para la novela (la picaresca, Cervantes). Ademas, cualquier persona
posicionada desde la perspectiva hispanoamericana sabe que el proceso de
emergencia de lo literario en las lenguas romances, tal y como lo describe
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Casanova, sucedi6 mas de un siglo antes con el espafiol:* el punto clave es
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la gramatica de Nebrija, publicada en 1492 y el subsecuente Siglo de Oro
espafiol. Mas adn, mientras la Pléyade es un movimiento cuya influencia
real estd confinada a Francia, el Siglo de Oro resultd, por lo menos en parte,
de las condiciones historicas relacionadas al proyecto colonial, y algunos de
sus autores han sido més influyentes en el ambito global que cualquiera de
sus contemporaneos franceses: baste recordar el caso de Cervantes. En
todo caso, la deuda literaria mas significativa de los autores del Siglo de Oro
esta en las lecturas cuidadosas de Dante y Petrarca llevadas a cabo por
autores como Garcilaso de la Vega. Con esto no me interesa sino enfatizar
que la apuesta de Casanova responde a una logica similar a la planteada por
Moulton: la literatura mundial sélo es articulable desde una perspectiva
nacional concreta.

Un modelo tedrico posicionado de esta manera, entonces, tiene
necesariamente un punto ciego: en un espacio literario cosmopolita, las
producciones literarias de Asia, Africa y América Latina pueden influir
directamente en las estéticas de los Estados Unidos y Europa, sin que esta
influencia provenga del ajuste de dichas literaturas a los canones establecidos
en las capitales metropolitanas (Brennan 38). Ciertamente Casanova
argumentarfa sin demasiados problemas que esto demuestra sus tesis, dado
que la consolidacion internacional de dichas producciones pasa, porlo menos
en parte, por Francia y su mercado editorial, pero el punto es que el proceso
de formacion de la escritura periférica y su paso por circuitos de lectura no
europeos no pueden ser descritos desde un modelo que requiere siempre la
referencia a Francia. No sin cierta ironia, la idea del rol central de Patis de
Casanova recuerda al rol central de Shakespeare planteado por Harold Bloom
de The Western Canon.® Aunque la defensa del occidentalismo no es tan
militante en el caso de La Repriblica Mundial de las 1 etras, y atn cuando
Casanova abiertamente expresa su simpatfa por la produccion literaria
periférica, lo cierto es que la premisa es la misma: existe un centro del canon
(Shakespeare, Patfs) en cuyos términos se mide toda la produccion literaria.

Vale la pena subrayar que los defectos y virtudes de este modelo son
extensibles a todos los esfuerzos de descripcion de la literatura global/
mundial que han emergido enlos dltimos diez afios y que, mas que problemas
especificos a la teotizacion de Casanova, parece tratarse de un zzpasse presente
en los todos los sistemas teoricos sobre el tema. Sea Francia (Casanova), el
sistema-mundo atlantico (Baucom, Moretti), la tradicion romantica inglesa
(Bloom) o, incluso, la articulacion poscolonial del zzodernism y el global English
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(Spivak), todo sistema literario mundial se basa en un posicionamiento
cultural a la Moulton que pone en primer plano los intereses criticos de
clerta perspectiva nacional o lingtifstica. Mas que entender esto como una
articulacién mas del eurocentrismo, hay que responder a una cuestion
invocada por estos modelos: ¢ Como comprender la articulacion geoliteraria
de una literatura periférica, como la de América Latina? Me parece que las
interpretaciones y los silencios de modelos como los de Moretti y Casanova
tienen mucho que decirnos de la conflictiva relacién entre las articulaciones
historicas especificamente nacionales de la literatura latinoamericana y su
circulacion en el mercado transnacional de bienes simbélicos. Por ello, una
vez explorados los territorios de Moretti y Casanova, vale la pena regresar a
América Latina.

COMENSALES PROVINCIANOS EN EL BANQUETE DE LA CIVILIZACION

Laliteratura, en efecto, no es una actividad de adorno,
sino la expresion mas completa del hombre [...] Sélo
laliteratura expresa al hombre en cuanto es hombre,
sin distingo ni calificacion alguna. No hay mejor
espejo del hombre. No hay via mas directa para que
los pueblos se entiendan y se conozcan entre si, que
esta concepcion del mundo manifestada en las letras.
Alfonso Reyes (127)

Uno de los puntos centrales de la agenda del latinoamericanismo del
siglo XX, desde su origen, ha sido el reconocimiento de la regiéon como
intetlocutora legitima en los debates culturales a escala mundial. En las
“Notas sobre la inteligencia americana” de Alfonso Reyes, uno de los
momentos claves de esta discusion, encontramos un ejemplo crucial de la
relacién problematica que los intelectuales latinoamericanos han establecido
frente a los intentos de ubicarse en el mundo. Tras declarar su conocida
térmula de que América Latina llego tarde al “banquete de la civilizacion”,
Reyes apuesta por la afirmacién de América como espacio de la verdadera
universalizacion:

En tanto que el europeo no ha necesitado de asomarse a América para
construir su sistema del mundo, el americano estudia, conoce y practica
a BEuropa desde la escuela primaria. [...] Nuestro internacionalismo
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connatural, apoyado felizmente en la hermandad histérica que a tantas
republicas nos une, determina en la inteligencia americana una innegable
inclinacién pacifista. (87)

Precisamente porque América era vista como un espacio donde se
manifiesta un verdadero universalismo en tanto es capaz de articular una
lectura propia del pensamiento europeo y del propio en el mismo gesto,
Reyes subraya la necesidad de que América Latina adopte su mision historica
y renuncie a su condicién periférica. En un recurso retdrico fundamental,
Reyes concluye su ensayo: “Y ahora yo digo ante el tribunal de pensadores
internacionales que me escucha: reconocemos el derecho a la ciudadanifa
universal que ya hemos conquistado. Hemos alcanzado la mayorfa de edad.
Muy pronto os habituaréis a contar con nosotros” (90).

La recuperacion de un texto como éste en el contexto de la globalidad
latinoamericana no radica en la afirmaciéon de la singularidad o
excepcionalidad de América, concepciéon producto de un problema
especifico a cierto momento del pensamiento regional (Castro Gomez 57),
sino en el proyecto de constitucion de un sujeto historico. Para autores
como Reyes, la literatura no era una estrategia de incorporacién al mercado
internacional, sino un intento de afirmacion de ciudadanias culturales. Por
ello, la forma en que Reyes escribe su declaracion es clave: al apelar a un
“tribunal de pensadores internacionales que me escucha”, asume que la
capacidad de América Latina como interlocutora cultural es un presupuesto
de su conceptualizacion. América no debe esperar la venia de Europa, sino
que debe asumirse de entrada como parte de un didlogo cultural. En
consecuencia, la declaracién de autonomia es “reconocemos el derecho ala
ciudadanfa universal”, donde el nosotros otorga a los latinoamericanos
mismos el deber de constituirse en ciudadanos culturales del mundo.

El'mejor ¢jemplo de todo esto es Jorge Luis Borges,™

quien es, ala vez,
un intetlocutor privilegiado de Reyes” y una figura heraldica de la literatura
latinoamericana en el mundo. Es de todos conocidos el cliché que plantea a
Borges como un escritor europeo que nacié “por accidente” en América
Latina, pero el problema de la universalidad de Borges ha sido planteado de
forma consistente como una consecuencia de su articulacién especificamente

argentina. En Borges, un escritor de las orillas, Beatriz Sarlo plantea:

En Borges, el cosmopolitismo es la condicion que hace posible una
estrategia para la literatura argentina; inversamente, el reordenamiento
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de las tradiciones culturales nacionales lo habilita para cortar, elegir y
recorrer desprejuiciadamente las literaturas extranjeras, en cuyo espacio
se maneja con la soltura de un marginal que hace libre uso de todas las
culturas. Al reinventar una tradicion nacional Borges también propone
una lectura sesgada de las literaturas occidentales. Desde la periferia,
imagina una relacion no dependiente respecto de la literatura extranjera,
y esta en condiciones de descubrir el “tono” rioplatense porque no se
siente un extrafo entre los libros ingleses y franceses. Desde un margen,
Borges logra que su literatura dialogue de igual a igual con la literatura
occidental. Hace del margen una estética. (14-15)

Siguiendo esta descripcion, la obra de Borges es una puesta en practica
estricta de la agenda planteada por Reyes. En la lectura de Satlo, Borges es
un autor que constituye su obra a partir de la doble redefinicién del espacio
nacional y transnacional. El efecto preciso de esto en el plano mundial de la
literatura es la produccién de una estética inclasificable que pone en
entredicho los presupuestos occidentales en los que se funda la concepcién
de modernidad de las teorizaciones de la literatura mundial. En este sentido
se debe entender la idea, planteada por Sylvia Molloy, del “no lugar de la
literatura borgeana” (18): la exposicién del simulacro en el que se funda la
estética literaria y, en consecuencia, el espacio eurocéntrico en que la
“republica mundial de las letras” se constituye. Dicho de otro modo, la
canonizacion mundial de Borges no se da debido a que Borges fue construido
por el espacio editorial europeo o por las 16gicas trasatlanticas del mercado
literario, sino a que su estética del margen implica una ruptura profunda de
los presupuestos intelectuales de la modernidad europea que en los modelos
de Casanova y Moretti siempre ocupan el lugar de vanguardia. Borges
reconoci6 su propia ciudadanfa internacional y se dirigié al tribunal de
pensadores internacionales, articulando un espacio que es a la vez barrio
bonaerense y biblioteca universal. Este espacio lo llamé la propia Satlo, en
otro lugar, “modernidad periférica”. Sélo desde un lugar asi es posible
intervenir en la cultura universal con la violencia con que la obra borgeana
sacude las presuposiciones estéticas de la modernidad narcisista descrita
por Casanova y Moretti. Las palabras de Michel Foucault al inicio de Las
palabras y las cosas, instrumentales en el proceso de reconocimiento
internacional de Borges, no hacen sino atestiguar que solo la perspectiva del
orillero permite concebir el sistema de conocimiento occidental como un
juego de mascaras: “Este libro nacié de un texto de Borges. De la risa que
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sacude, al leetlo, todo lo familiar al pensamiento —al nuestro: al que tiene
nuestra edad y nuestra geografia- trastornando las superficies ordenadas y
todos lo planos que ajustan la abundancia de seres, provocando una larga
vacilacion e inquietud en nuestra practica milenaria de lo Mismo y lo Otro”
(1). “La risa que sacude todo lo familiar al pensamiento”, un pensamiento
que “tiene nuestra edad y nuestra geografia” es la irrupcion de la orilla en el
centro. Borges no ingresa a la modernidad literaria. La destruye.

El ejemplo de Borges es muy instructivo aqui porque permite discernir
algo que no queda claro en el debate de la literatura mundial: la diferencia
entre la percepcion que Europa tiene de la literatura latinoamericana y el
lugar que esta literatura ocupa, de hecho, en el mundo. Casanova
generalmente habla de los procesos de consagracion en dos sentidos muy
diferentes: la recepcion editorial en Francia (como el caso de Borges) o el
descubrimiento del paradigma literario francés por parte de un escritor
periférico (como Rubén Dario), mientras que en la obra de Moretti América
Latina parece condenada al lugar de la semiperiferia, donde, pese a su
constante potencial de innovacion, existe una sujecion perenne a logicas del
centro. Sin embargo, no queda muy claro qué pasa con escritores que ponen
en entredicho la modernidad literaria, puesto que ésta, dentro del argumento
tanto de Casanova como de Moretti, nunca es puesta en cuestion. Por ello,
no es de extrafiar que Borges, probablemente el escritor mas influyente a
nivel mundial en la segunda mitad del siglo xx, sélo sea mencionado de
pasada en el libro de Casanova,™ mientras que, por no ser novelista, esta
completamente ausente de la obra de Moretti. Esta ausencia es la que
posibilita a Casanova la afirmacién de que la literatura latinoamericana es la
prueba de sumodelo de autonomfa relativa del espacio literario respecto al
espacio geopolitico (“Literary”” 85) o a Moretti la ubicacion de la literatura
latinoamericana en una rama del arbol del estilo indirecto libre occidental
(Graphs 82), lo cual reducido a las implicaciones de los modelos equivale a
decir que sélo desde esa autonomia o desde esa posicion en las ramas se
explica que un conjunto de “paises subdesarrollados” haya generado autores
tan influyentes. Aun cuando uno susctibiera la idea de que las practicas
editoriales o las estructuras geoculturales operan en ese sentido, lo cierto es
que la consagracion internacional de la literatura latinoamericana y otras
regiones periféricas no se explica sélo en esos términos: tiene también que
ver con el agotamiento de un paradigma moderno-colonial™ en el cual una
serie de sujetos marginalizados cultural y politicamente (aqui hay que enfatizar
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la conjuncién) irrumpen en el espacio europeo. Frantz Fanon explica el
fenémeno de mundializacion de la literatura llamada poscolonial tanto como
Pierre Bourdieu o Immanuel Wallerstein: a fin de cuentas, en el espacio
literario existen tanto escritores en busca de su ciudadanfa cultural que
plantean resistencias violentas a la normalizacion literaria como autores
que, en palabras de Rafael Gutiérrez Girardot, capitalizan con el “pathos
folklorico de los clientes del exotismo en Europa y de sus proveedores”

Este planteamiento de ciudadania cultural sienta las bases del trabajo
del presente volumen. Si pensamos en antecedentes latinoamericanos a
estas discusiones, inmediatamente viene ala mente otro argumento histético
sobre la ciudadanfa intelectual del continente: Para una teoria de la literatura
hispanoamericana de Roberto Fernandez Retamar. En este volumen, el critico
cubano retoma la nocién de literatura mundial en los momentos
fundamentales de Goethe y Marx y enfatiza el hecho de que, ain siglo y
medio después, “no existe todavia, naturalmente, una literatura mundial o
general” precisamente porque “no existe zodavia |...] un mundo #nd” (79).
De esta manera, el mundo literario existe en una suerte de fragmentacion
donde, reza la maxima de Fernandez Retamat, ““una teorfa de la literatura es
la teorfa de una literatura” (82). Asi, dado que no existe un mundo
homogéneo ni una produccion literaria general, Fernandez Retamar plantea
una agenda critica:

Necesitamos pensar nuestra concreta realidad, sefialar sus rasgos
especificos, porque solo procediendo de esa manera, a lo largo y ancho
del planeta, conoceremos lo que tenemos en comun, detectaremos los
vinculos reales, y podremos arribar un dia a lo que sera de veras la teorfa
general de la literatura general. (134)

Este volumen, entonces esta concebido desde este espiritu: de la
necesidad de una comprension de las especificidades de nuestra posicion
en el mundo y de la forma en que teorfas de la mundializacion pueden o no
dar cuenta de ellas. A fin de cuentas, también desde las problematicas
especificas de América Latina se han articulado categorfas criticas relevantes
a procesos literarios y culturales que trascienden a la region. Perry Anderson
recuerda que la nocién de modernismo, tan central a los estudios literarios
en lengua inglesa, fue articulada por Rubén Darfo y canonizada en espafiol
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una generacion antes (3). En homenaje a lo que debemos a precursores
como Darfo, Reyes, Borges o Fernandez Retamar, los articulos de este
volumen discuten ampliamente la relacién entre el marco conceptual de la
literatura mundial y las realidades historicas y literarias del continente.
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Noras

Cabe recordar que este pasaje es también comentado por Angel Rama en Rubén
Dario y el modernisno (10) donde el critico uruguayo hace énfasis precisamente en
la naturaleza hispanoamericana del universalismo dariano.

Debo el acufiamiento de esta expresién a Pedro Angel Palou.

Fenémeno que ya intuia Angel Rama en “El boom en perspectiva”.

Para la forma en que el mercado editorial mundial se ha configurado en tiempos
de capitalismo globalizado, la referencia indispensable el The Business of Books,
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donde el exdirector de Pantheon, una de las casas editotiales de Random House,
André Schiffrin, describe el movimiento de la industria hacia practicas
abiertamente corporativistas.

Véase De la Campa, Latin Americanism.

Véase Death of a Discipline Gayatri Spivak.

Aqui, sitve como evidencia el libro Debating World Literature de Christopher
Prendergast, donde la literatura latinoamericana esta representada por un articulo
de Elisa Sampson Vera Tudela sobre Ricardo Palma que no tiene absolutamente
nada que ver con el debate conceptual sobre la literatura mundial. Otro ejemplo
sintomatico es el volumen No Swzall World editado por Michael Thomas Carroll.
Auspiciado por el National Council of Teachers of English, se trata de un libro
que reflexiona sobre las posibilidades concretas de ensefanza de literatura mundial
en el curriculum universitario. Ilama la atencién que la tnica region del mundo
sin representacion en el volumen sea, precisamente, América Latina y, ademas,
que el libro esté pensado en general desde un paradigma de la literatura en
inglés.

Quiza el recuento mas actual, aunque muy incompleto, de la historia de la nocion
de literatura mundial es el articulo “Ghosts in the Disciplinary Machine” de
Vilashini Cooppan, texto del cual extraigo algunos puntos para esta introduccion,
pero del que me quiero deslindar debido a su interés particular en debates de
curriculum y literatura comparada ajenas a este libro. A este respecto, Cooppan
tiene también un texto donde reflexiona sobre los usos de la nocién en relacion
a la teorfa global y al curriculum universitario: “World Literature and Global
Theory”. Una reflexion latinoamericana sobre el concepto puede encontrarse
en Achugar.

Esto es mencionado por Achugar (54). Por supuesto, el argumento que avanzo
aqui respecto al lugar de Hispanoamérica en el origen de la relacion literatura-
nacionalismo es el de Benedict Anderson (47-65).

Aun cuando las traducciones al espafiol traducen “literatura universal”, el término
referido por Marx es Weltliteratur. 1.a cita exacta de esta frase en aleman es: “Die
nationale Einseitigkeit und Beschrinktheit wird mehr und mehr unméglich,
und aus den vielen nationalen und lokalen Literaturen bildet sich eine
Weltliteratur” (92).

Como observa John Pizer, “To be sure, Goethe’s discovery of an emerging
world literature is not an announcement of the demise of discrete national
literatures [...] A truly classical author must be infused by a national spirit, and
both internal factiousness and a concomitant overabundance of foreign influeces
makes such an infusion impossible in Germany” (215-216). Dicho de otro modo,
el concepto de Goethe, en parte, es un intento de articular una literatura nacional
en un momento histérico en que el pafs tenfa una nacionalidad débil, porlo cual,
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estrictamente hablando, “Weltliteratnr’ no trasciende ni busca trascender la
dimensioén nacional.

Esta misma concepcion de la literatura mundial prevalece alo largo de la primera
mitad del siglo, como lo muestra el volumen Preface to World 1 iterature de Albert
Guérard, de 1940, que sustenta una distincion entre cuatro conceptos: a) Literatura
universal como “the sum total of all writings in all languages al all times”; b)
Literatura mundial como “the body of those works enjoyed in common, ideally
by all mankind, practically by our Western group of civilization”; ¢) Literatura
comparada como “The study of relations, in the literary field, between different
national or linguistic groups” y d) Literatura general como “The study of
problems common to all literatures; [... .] it finds its best examples in the Works
which belong to World Literature” (16). Si bien Guérard pasa de la perspectiva
nacional a la perspectiva occidental, los puntos siguen siendo los mismos: la
literatura mundial como interpretacion posicionada del corpus total de la literatura,
la distinciéon metodoldgica entre la literatura comparada como estudio de
tradiciones nacionales y la literatura general como estudio de problemas comunes
a la produccion literaria, etc. Son estas coordenadas las que conduciran a las
formas de interpretacion actual de la literatura mundial.

Un estudio de la estancia de Spitzer en Estambul y su impacto en la nocién
actual de literatura mundial y literatura comparada puede encontrarse en Apter.
Sobre Auerbach, véase particularmente Said, Orentalisnz 258-259 v Humanisn
and Democratic Criticism 85-116. Para un estudio amplio de las contribuciones
tanto de Auerbach como de Spitzer al estudio de la literatura véase el libro de
Geoffrey Green.

Un ejemplo de esto es el libro de textos sobre literaturas romances esctito por
Auerbach para sus estudiantes turcos (Introduction to Romance Ianguages).

Said observa también que la propia nocién goetheana debe mucho a los contactos
de Goethe con la literatura persa, algo que, hasta Auerbach, se habfa perdido
con el eurocentrismo de la nocion (95).

Aun cuando no se plantea en términos de literatura mundial, la generacion de la
posguerra tenfa una preocupacion amplia por el método: el caso mas
paradigmatico es el volumen Teoria literaria de Wellek y Warren. Para una reflexion
sobre este momento histérico véase Wellek, Discriminations 40 y ss. La conexion
Moretti-Auerbach que discutiré mas tarde, se discute ampliamente en Arac.
Este pasaje es comentado en Apter 83, donde ademas se discute la vision futurista
de la disciplina planteada con Etiemble. Vale la pena destacar la exactitud de la
descripcion de Etiemble cuarenta afios después de escrita.

Ademas, vale la pena destacar que el poscolonialismo no es del todo ajeno a la
genealogfa de la literatura mundial: como mencioné antes, Edward Said invoca
constantemente el uso que Auerbach hace de la nocién (Orentalisne 258-259; The
World 5-9: Humanism 95), mientras que Homi Bhabha tiene un trabajo preciso
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sobre la nocion en torno a Goethe y Bakhtin (Bhabha 11-12, 143-147; Pizer
218-219).

El poscolonialismo, obviamente, no fue el tnico espacio de articulacién de este
nuevo corpus. Otro ejemplo célebre es el articulo “Third World Literature in the
Era of Multinational Capitalism”. No es mi intencién aqui recrear una discusion
sobre la que ya se ha esctito mucho ni, mucho menos, objetar mas de lo que ya
se ha hecho la cuestionable nocién de “alegorfa nacional”. Mas bien, quiero
invocar el trabajo de Jameson como ejemplo de una teorizacion que, con todos
sus problemas, comprende funciones diferenciadas de lo literatio en diversos
contextos sociohistoricos, mientras que articula un criterio geopolitico de
interpretacion que responde mas a logicas amplias de capital que a logicas
historicas de imperio. Este criterio geocultural, que ha pasado de la (ya gastada)
idea de Tercer Mundo a problemas de divisién Notte/Sur (Larsen; Spivak, Critigue
2-3), ha sido instrumental en muchos planteamientos directamente relevantes a
la literatura mundial.

Un pensamiento reciente de la nocion desde coordenadas muy claramente
herederas de Wellek y Warren se encuentra en Guillén, particularmente 37-45.
Me parece, sin embargo, que este enfoque dice muy poco dados los trabajos de
Lawall, Moretti, Casanova y Damrosch y, por eso, me parece innecesario dedicarle
mas espacio.

Aqui hay que tener en consideracion que la palabra “compromise” en inglés
tiene el sentido de un acuerdo entre dos partes: en una disputa, se logra un
compromiso o acuerdo entre las partes cuando se aceptan concesiones mutuas.
Hay que considerar también que la palabra inglesa también implica que una
parte hace una concesién de algo perjudicial como en la expresion “a compromise
of principles”. En el uso que Moretti da al término, y que en mi traduccion sera
reflejado por la palabra “compromiso” se refiere a la primera acepcion con
clerta connotacion de la segunda.

Hay que decir que la idea de literatura distante esta muy vigente en este texto,
que se debe entender como un desarrollo metodolégico de esta. Esto queda
demostrado por el hecho de que la edicion italiana del libro se titula, precisamente,
La letteratura vista da lontano.

Christopher Prendergast ha trazado una genealogfa positivista de Moretti en
relacion a Graphs, Maps, Tress. Véase “Evolution and Literary History” 44-49.
No comparto en lo absoluto la critica de Prendergast respecto a la existencia de
darwinismo social en Moretti (61), puesto que Moretti deja muy claro que su
relacién con el darwinismo es analdgica y no ideolégica. Aun asi, el contraste
entre marxismo y ciencia natural propuesto por Prendergast ilumina a su manera
el mismo punto que desarrollaré en las lineas que siguen: el hecho de que las
elecciones metodoldgicas de Moretti impactan fuertemente en la naturaleza de
su objeto.
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* Hay que decir que Arac agrega a la genealogia de Morett otro intento de una
metodologfa general de lo literatio: Anatomy of Criticism de Northrop Frye.

» Una tespuesta muy temprana al libro desde el ambito de habla hispana puede

encontrarse en Pohl, quien ya intufa el peso de sus consideraciones en los debates

literarios de la década que corre.
2
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La concepcion espacial de la literatura es un elemento comuin a muchas de las
teotfas mundiales/globales de la literatura. Véase, por ejemplo el conjunto de
ensayos Graphs, Maps and Trees de Franco Moretti, que discutl anteriormente.
7 En su prologo a la edicién inglesa, Casanova subraya otra vertiente importante
que se desarrolla en varios momentos de su libro: la “economia-mundo” de
Fernand Braudel, que da cuenta una vez mas de la especializacion planteada por
ellibro (Warldxii). Christopher Prendergast ha observado que esta especializacion
no es exclusiva a Casanova y que, por ejemplo, sus argumentos sobre las
estructuras desiguales de la “reptblica” hacen eco de la idea de “uno pero
desigual” planteada por Immanuel Wallerstein y llevada al espacio literario por
Franco Moretti 104). Aqui también se puede pensar en el argumento de
planetareidad (planetarity) desarrollado por Spivak (Death of a discipline) o el recurso
a las tesis de Giovanni Artighi por parte de Ian Baucom (“Globalit, Inc.”). La
centralidad del espacio en el modelo de Casanova se confirma también por el
énfasis que ella misma otorga a la nocién en una revisién reciente de sus propias
tesis, donde habla de un “espacio literario mundial” (“Literature” 72).

# Ta discusion tedtica especifica de esta nocién esta en La argueologia del sabery E/
orden del discurso.

Habrfa que decir aqui que Casanova es una foucauldiana limitada puesto que,
como anota William Deresiewicz en su resefia para The Nation, su histotia se
basa muchas veces en figuras individuales que intervienen de maneras especificas
en el sistema, algo que en cierto sentido traiciona la vocacion impersonal y
desubjetivizada que esta en el centro de la teorizacién de Foucault.

¥ Comparacion que ya ha sugetido Perry Anderson (“Union Sucreé”).

3

Véase, por ejemplo, Ingarden Iz obra de arte literaria.
2 Unantecedente muy claro de esta concepcién del héroe cultural y de la revolucion
literaria se encuentra en el muy sugerente libro de Casanova sobre Samuel Beckett,
Beckett l'abstractenr, donde se encuentran en el nivel micro muchas de las intuiciones

alrededor de las cuales construira su modelo mundial.
3.
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Prendergast ha intuido este punto al apuntar, en una nota al pie de su articulo,
que los autores de la republica de las letras no eran escritores de imaginacién
sino principalmente académicos (108).

** Estrictamente hablando, el origen verdadero de todo este proceso es la obra de
Dante, que Casanova descalifica al no estar relacionada a la emergencia de un
estado-nacion (80-1). Para discutir el argumento de Casanova en sus propios

términos, hablo del espafiol comprendiendo que en la Espafia post-1492 se
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puede hablar de la emergencia de una lengua bajo un proceso de unificacién
protonacional que produce una literatura y que se utiliza en un espacio
transnacional (el proyecto imperial espafiol).

En mi libro E/ canon y sus formas discuto de una manera amplia el problema de
esta centralidad de Shakespeare, asi como las implicaciones de la nocién
bloomiana de canon en la literatura latinoameticana.

35
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Una reflexién en torno a Borges en lineas semejantes a las que planteo aqui
puede encontrarse en Amicola. “Ia canonizacion literaria”.

Véase Barili La relacion genealdgica, explorada por Amelia Barili, entre Reyes y
Borges es crucial, puesto que constituye una parte medular en la idea del escritor
latinoamericano cuya identidad se encuentra en el espacio problematico
constituido entre la tradicion regional y la vocacion universalista, espacio que,
como veremos en el argumento siguiente, es la clave de la comprension del
lugar de un escritor periférico en el mundo.

* Alfonso Reyes no goza de mejot suette, ya que sélo aparece mencionado una
vez, cuando Casanova lo cita para decir que la literatura ancilar ha sido un
obstaculo para la modernizacion literaria de América Latina (418). Esto es una
confusion de la propia Casanova, que no tiene las herramientas criticas para ver
que para Reyes el problema no es que la literatura sea ancilar sino que la critica
no tiene los elementos para distinguir lo literario en las producciones discursivas,
lo que él intenta hacer con su operacion del deslinde. Para una discusion mas
amplia de esto, véase Sanchez Prado “E/ deslinde”.

¥ Esta relacién de la modernidad y la colonialidad la tomo en los términos
desarollados en Mignolo. Local Histories/ Global Designs.
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